
   Sid 1 (6) 

 

ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2019-09-17 
meddelad i 
Östersund 

Mål nr M 1152-19 
 
  

  
 

 
 

Dok.Id 328407 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 708 
831 28 Östersund 

Storgatan 6 063-15 06 00  063-15 06 90 måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.ostersund@dom.se 

www.ostersundstingsratt.domstol.se 

 

PARTER 
 
Klagande
1. Natalia Abdullina Elfsberg 
Norra Fullsjön 259 
844 95 Stugun 
   
2. Bengt Elfsberg 
Norra Fullsjön 259 
844 95 Stugun 
  
3. Torbjörn Eriksson 
Norra Fullsjön 205 
844 95 Stugun 
  
4. Henry Jönsson 
Parkvägen 1 
880 40 Ramsele 
  
5. Kristina Jönsson 
Parkvägen 1 
880 40 Ramsele 
  

6. Anders Nilsson 
Rådhusgatan 93 C 
831 60 Östersund 
  
7. Berndt Nilsson 
Taptogränd 12 
831 49 Östersund 
  
Ombud: Anders Nilsson 
Rådhusgatan 93 
831 60 Östersund 
 
Motparter 
1. Hocksjön Vind AB 
Gamla Riksvägen 52 
891 51 Örnsköldsvik 
  
2. Länsstyrelsen Västernorrland 
871 86 Härnösand

 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Miljöprövningsdelegationen, Länsstyrelsen i Västernorrlands län, beslut 2019-03-01 
i ärende nr 551-6217-18, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Förlängd igångsättningstid för vindkraftpark Hocksjön i Sollefteå kommun 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen 

i Västernorrland läns beslut om förlängd igångsättningstid för vindkraftparken 

Hocksjön i Sollefteå kommun.  

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Västernorrlands län 

(miljöprövningsdelegationen) lämnade den 2 oktober 2012 tillstånd för Högland 

Skog och Kraft AB att uppföra och driva en gruppstation för vindkraft på del av 

Hocksjön 1:24 i Sollefteå kommun. Tillståndet fick laga kraft den 15 november 

2012. I tillståndet fastställdes igångsättningstiden för verksamheten till sju år från 

dagen då beslutet fick laga kraft, dvs. den 15 november 2019. 

 

Tillståndet har sedan miljöprövningsdelegationens beslut 2012 överlåtits från 

Högland Skog och Kraft AB till Hocksjön Vind AB. Hocksjön Vind AB (bolaget) 

har ansökt hos miljöprövningsdelegationen om förlängd igångsättningstid för 

verksamheten till den 31 december 2022. Miljöprövningsdelegationen har i beslut 

den 1 mars 2019 beviljat bolaget förlängd igångsättningstid enligt yrkandet.  

 

YRKANDEN M.M. 

Anders Nilsson, Berndt Nilsson, Henry Jönson, Kristina Jönsson, Torbjörn 

Eriksson, Bengt Elfsberg och Natalia Abdullina Elfsberg (Anders Nilsson m.fl.) 

har, så som det måste uppfattas, i första hand yrkat att mark- och miljödomstolen 

ska upphäva miljöprövningsdelegationens beslut att bevilja förlängd 

igångsättningstid för verksamheten och i andra hand att inga vindkraftverk ska få 

uppföras närmare än tre kilometer från de närmast boende i Fullsjön. De yrkar 

vidare att bolaget ska åläggas att följa den nya vägledning om vindkraftbuller som 

Naturvårdsverket förväntas ta fram under 2019 och att kontrollmätning av 

vindkraftbullret ska göras i dBZ istället för dBA. De har till stöd för överklagandet 

anfört bl.a. följande. Tillståndshavaren har haft synnerlig god tid på sig att uppföra 

vindkraftparken och starta verksamheten. Det är inte ett giltigt skäl för förlängd 

igångsättningstid att tillståndshavaren har haft svårigheter att få till stånd en 

elnätsanslutning. Tillståndshavaren måste redan då man inledde tillståndsprocessen 

förutsett att det skulle bli problem med anslutningen eftersom flera 

vindkraftsprojekt behövdes samordnas. Det var känt att de olika projekten låg i 

olika faser av processen. Tillståndshavaren borde ha haft en planering för detta då 

det åligger denne att tillse att en nätanslutning finns och undanröja eventuella hinder 
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för en sådan. Det är inte heller ett skäl för förlängd igångsättningstid att det 

förelegat problem med investeringen i projektet.  

 

Eftersom någon byggstart av vindkraftparken inte har skett innebär det inte några 

synnerliga olägenheter för bolaget om igångsättningstiden inte förlängs.  

 

Bolaget har motsatt sig att miljöprövningsdelegationens beslut ändras och har till 

stöd för sin inställning anfört bl.a. följande. Miljöprövningsdelegationens avgörande 

är riktigt. Vad de klagande har anfört utgör inte skäl för att ifrågasätta 

bedömningen. Prövningen i målet är dessutom begränsad till frågan om det finns 

grund för förlängning av igångsättningstiden och utformningen av villkoren för 

tillståndet. Miljöprövningsdelegationen har föreskrivit ett nytt villkor avseende 

lågfrekvent ljud vilket är väl avvägt. Det saknas fog för att föreskriva ytterligare 

villkor. 

 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län har, så som det måste uppfattas, medgett att 

miljöprövningsdelegationens beslut ändras. Länsstyrelsen har till stöd för sin 

uppfattning bl.a. anfört att det inte finns något giltigt skäl för förlängd 

igångsättningstid och att det inte innebär synnerliga olägenheter för bolaget om 

tillståndet förfaller.  

 

DOMSKÄL  

Gällande rätt 

Enligt 24 kap. 2 § miljöbalken förfaller ett tillstånd om tillståndshavaren inte iakttar 

de bestämmelser som har meddelats i tillståndsdomen eller tillståndsbeslutet i fråga 

om tid inom vilken igångsättning av verksamheten ska ha skett. Tillstånds-

myndigheten kan förlänga tiden om tillståndshavaren visar att denne har haft giltigt 

skäl för dröjsmålet eller att synnerliga olägenheter skulle uppstå om tillståndet 

förfaller. I samband med en sådan prövning kan tillståndsmyndigheten föreskriva 

nya eller strängare villkor för tillståndet. Någon förnyad tillåtlighetsprövning av 

verksamheten ska dock inte göras.  
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Enligt förarbeten och praxis kan oförutsedda hinder som rent faktiskt hindrar 

utförandet av en verksamhet utgöra giltigt skäl för dröjsmål. Exempelvis har i 

vattenrättslig praxis svårigheter att erhålla nödvändiga tillstånd eller att få fram 

arbetsmaskiner eller personal godtagits. Förändrad konjunktur eller andra 

omständigheter hänförliga till de företagsekonomiska risker som normalt är 

förknippade med ett projekt utgör däremot som utgångpunkt inte ett giltigt skäl för 

förlängning. Synnerliga olägenheter kan i allmänhet antas uppstå om verksamheten 

har utförts till en del. Vid bedömningen ska motstående intressen beaktas (se prop. 

1997/98:45 del II s. 254 samt Mark- och miljööverdomstolens domar den 17 maj 

2016 i mål M 9024–15 och den 4 juni 2014 i mål 11664–13).   

 

Bolaget har inte anfört något giltigt skäl för dröjsmålet 

Bolaget har inte anfört några nya omständigheter vid mark- och miljödomstolen 

som skulle kunna utgöra ett giltigt skäl för förlängning. Domstolen har därför att 

utgå från vad bolaget anförde vid miljöprövningsdelegationen; i korthet bl.a. att det 

förelegat problem med att få till stånd en elanslutning och att det förelegat brist på 

entreprenörer. Bolaget har hävdat att frågan om elanslutning legat utanför dess 

kontroll och hänvisat till att E.ON som skulle samordna anslutningen av flera parker 

har ansökt om ett nätförstärkningslån samt att handläggningen av det drog ut på 

tiden.  

 

Som framgår av ett avgörande från Mark- och miljööverdomstolen den 9 juli 2018 

(mål nr M 1762–18) måste bolaget för att förlängning ska kunna beviljas visa att 

arbetet med elanslutningen har pågått kontinuerligt och att dröjsmålet beror på 

annat än omständigheter som ligger inom ramen för de företagsekonomiska risker 

som kan finnas vid projekt av aktuellt slag. 

 

Bolaget har anfört att diskussioner om nätförstärkningslån fördes mellan E.ON och 

Svenska Kraftnät mellan 2013 och 2016. Det kan dock konstateras att förordningen 

(2015:213) om lån till nätföretag för att underlätta anslutning av förnybar 

elproduktion trädde i kraft först den 1 maj 2015. Det var alltså först därefter som 

Svenska Kraftnät kunde besluta om lån av aktuellt slag. Att diskussioner fördes 
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mellan E.ON och Svenska Kraftnät är enligt domstolens mening inte tillräckligt för 

att det ska föreligga ett giltigt skäl för att förlänga igångsättningstiden för 

vindkraftparken. Det framgår inte vilka åtgärder tillståndshavaren själv vidtog 

förutom att man deltog i diskussionerna. Det framgår inte heller vilka kontakter som 

förekom mellan tillståndshavaren och E.ON för att ansluta parken till elnätet. Det 

går därför inte bedöma om arbetet med nätanslutningen pågick kontinuerligt. Som 

länsstyrelsen anförde i sitt yttrande till miljöprövningsdelegationen daterat den 20 

december 2018 tycks frågan om nätanslutning dessutom i vart fall till viss del vara 

av ekonomisk karaktär eftersom det krävs ett nätförstärkningslån. Sammantaget har 

bolaget enligt domstolens mening inte visat att arbetet med elanslutningen har 

pågått kontinuerligt och att dröjsmålet endast beror på annat än omständigheter som 

har legat utanför bolagets kontroll. Bolaget har heller inte visat att förseningen inte 

beror på omständigheter som ligger inom ramen för de företagsekonomiska risker 

som kan finnas vid projekt av aktuellt slag. Mark- och miljödomstolen delar alltså 

inte miljöprövningsdelegationens bedömning att problemen med nätanslutningen 

utgör ett giltigt skäl för förlängning av igångsättningstiden. Inte heller de övriga 

skäl som bolaget har åberopat vid miljöprövningsdelegationen utgör giltiga skäl för 

förlängning. 

 

Synnerlig olägenhet uppstår inte för bolaget om tillståndet förfaller 

Mark- och miljödomstolen delar miljöprövningsdelegationens bedömning på de av 

delegationen anförda skälen.  

 

Sammanfattning 

Bolaget har inte visat att det föreligger något särskilt skäl för att förlänga 

igångsättningstiden. Bolaget orsakas heller inte synnerlig olägenhet om tillståndet 

förfaller. Miljöprövningsdelegationens beslut ska därmed upphävas och den i 

tillståndet angivna igångsättningstiden den 15 november 2019 står fast. För det fall 

parken inte sätts igång inom angiven tid förfaller tillståndet.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 8 oktober 2019. Prövningstillstånd krävs. 

 

På mark- och miljödomstolens vägnar 

 

 

Malin Olsson Almquist 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Malin Olsson Almquist, 

ordförande, och tekniska rådet Lars Edlund. Föredragande har varit 

beredningsjuristen Britt Inger Johansson.  

 



Bilaga 1

ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT
Beredningsjurist 1

INKOM: 2019-04-16
MÅLNR: M 1152-19
AKTBIL: 5
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2

http://www.domstol.se/

